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1. Die kleine Stadt Bethlehem

Damals, zur Zeit des Kaisers Augustus, war die Sache ziemlich eindeutig mit der Stadt Beth-
lehem. Die Ordnungsmacht war in Rom. Die hatte ihre Kohorten und Legionen; die mar-
schierten und machten alle nieder, die sich widersetzten. Aufstdnde waren an der Tagesord-
nung. An Kreuzen wurden ermordet, die den rémischen Frieden storten, den Frieden unter
dem Schild der Ordnungsmacht. Pax romana — hiel3 das. S6ldner und Sklaven arbeiteten zu
zigtausend zum Wohl des Sicherheitskonzepts und des rdmischen Budgets.

Heute zahlt ausgerechnet Bethlehem zu den leidenden Orten der Welt. Der Nahostkonflikt
lasst die Menschen leiden an der Zerrissenheit in diesem Teil der Welt. Noch vor 20 Jahren
war die Mehrheit der Bewohner Bethlehems christlich. Heute sind viele nicht mehr da. Wer
eben kann, flichtet in ein sicheres Land. Bethlehem ist von einer 8 m hohen Betonmauer ein-
geschlossen. Wie ein riesiges Gefangnis. Um die Mauer zu errichten, wird den Bauern Land
genommen, das ihnen seit Generationen gehort. ,,Aus Griinden der Sicherheit®, heif3t es. Bull-
dozer reiRen die Olbaume aus der Erde.

Bethlehem, Geburtsort Jesu. Kein Ort verkdrpert einen solchen Widerspruch zwischen Frie-
denshoffung und bitterer Realitat.

Die kleine Tur zur Geburtskirche in Bethlehem lasst die wenigen Pilger gebeugt eintreten. Sie
wollen die Stelle zu sehen, wo die Geburt stattgefunden haben soll. Sie denken an die Hirten,
von denen in der alten Geschichte die Rede ist. Das waren solche vom Rande der Gesell-
schaft, die sich nach nichts als nach Frieden sehnten und nach Auskommen. Gerade sie waren
es, die immer am meisten zu leiden hatten, wenn Machtige und NutznielRer ihre Spiele spie-
len. Und so ist das bis heute.

2. Die Lage ist verzweifelt — auf beiden Seiten

Selbstmordattentate und Raketen auf die israelische Zivilbevélkerung und militarische Ver-
geltungsschldge der israelischen Armee fordern immer wieder unschuldige Opfer. Trauer und
Ratlosigkeit kdmpfen mit der Hoffnung auf Frieden. Ein normales Leben in den Autonomie-
gebieten ist unmoglich. Der Schulunterricht fallt haufig aus, die medizinische Versorgung ist
katastrophal, Arbeitslosigkeit und der wirtschaftliche Zusammenbruch und damit einherge-
hend eine langfristige Perspektivlosigkeit sind uniibersehbar. Viele der fahigen Kopfe resig-
nieren und wandern aus. Sie werden beim Wiederaufbau fehlen. Auch in Israel sind die Aus-
wirkungen auf das oOffentliche Leben schwerwiegend. Viele veréngstigte Menschen vermei-
den es so weit sie konnen, sich in der Offentlichkeit zu bewegen. Die wirtschaftlichen Folgen
vor allem durch den weitgehenden Zusammenbruch des Tourismus sind katastrophal. Ein
Auswegq ist nicht erkennbar. Die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit stumpft allmahlich
ab, weil sich die Schreckensbilder seit Jahren gleichen.

Es hat wieder Gesprache gegeben zwischen Israels Premier Olmert und dem Paléstinenserpré-
sidenten Abbas, dazu auch Treffen der israelischen AuRenministerin mit dem Pal&stinenser-



prasidenten. Neue Versuche der Befriedung werden verabredet, wie schon oft. Aber Radikale
storen den Prozess immer wieder.

3. Zwei Staaten - das ist das volkerrechtlich legitimierte Ziel

Die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland hat 1980 einen Bahn brechenden
Beschluss zum Verhaltnis zwischen Kirche und Israel gefasst. Darin hat sie eine nach wie vor

umstrittene Feststellung getroffen:
... dass die fortdauernde Existenz des jlidischen Volkes, seine Heimkehr in das Land der VerheiBung und auch
die Errichtung des Staates Israel Zeichen der Treue Gottes gegeniiber seinem Volk sind.*“ *

Umstritten ist dabei nicht die volkerrechtliche Legitimitat des Staates Israel. Es ist vielmehr
die Furcht, mit einer Verallgemeinerung dieser Aussage konnte allerlei Staatlichkeit dem
Gottesgnadentum zugeordnet werden. Hier ist aber nichts zu verallgemeinern. Peter Beier,
mein VVorganger im Amt des rheinischen Préses, hat den Satz so interpretiert:

,Die Synode hat hier ihr ehrfirchtiges Staunen dariiber ausgedriickt, dalR trotz des frevelhaften Versuches
unseres Volkes, den Augapfel Gottes nicht nur anzutasten, sondern auszureifen, das jiidische Volk lebt.“?

Die Synode hat den Staat als eine politische Realitat nicht religios tberhéhen wollen. Vor
allem durfen Gber die von den Vereinten Nationen gezogenen Grenzen hinaus keine
Landanspriiche mit biblischen Landverheiffungen legitimiert werden, wie das von einigen
religiésen Gruppen offensichtlich versucht wird. Soweit territoriale Anspriiche und ihre
Bestreitung religios untermauert werden, bleibt kaum Raum fir pragmatischen Ausgleich und
vernunftigen Kompromiss. Darum ist der kritische Umgang mit Religion eine unaufgebbare
Forderung. Sie wird auch von judischer Seite erhoben.

4. DINO wirbt um nichterne pragmatische Losungen

DINO sieht die Not und die Interessen beider Seiten und versucht, zu pragmatischen
Losungen aufzurufen.

Dabei ist es erlaubt, eine bestimmte Politik zu kritisieren, sowohl die verwirrenden Streitig-
keiten der Pal&stinenser, wie auch auch die Politik der derzeitigen israelischen Regierung.
Kritische Fragen und Widerspruch gegenuber der Politik der demokratisch gewéhlten israeli-
schen Regierung mussen selbstverstandlich gedulert werden kénnen. Doch kommt es dabei
auf Sachlichkeit und VerhaltnismaRigkeit an, und die Situation Israels in einer politischen
Krisenregion und seine Bedrohung durch den Terrorismus missen dabei besonders beachtet
werden.

Kritik ist nicht schon an sich antisemitisch. Doch sie muss sachgerecht sein. Sie muss bertick-
sichtigen, dass das Recht Israels auf einen eigenen Staat immer wieder bestritten wird. Dage-
gen und gegen sinnlose Attentate darf sich der Staat zur Wehr setzen. Man kann die Formen,
in denen das geschieht, kritisieren, aber nicht den Grundsatz.

Vor allem dirfen Kritiker in ihrer Terminologie dem Antisemitismus keine neue Nahrung
geben. Das geschieht, wenn sich diese Kritik gegen die Juden insgesamt richtet oder wenn das
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Verhalten der gegenwartigen Regierung als typisch judisch diffamiert wird. Besonders bose
aber ist es, wenn den Juden die Schuld am Antisemitismus zurlickgespielt und das politische
Verhalten der israelischen Regierung als Ursache fiir das Anwachsen von Antisemitismus
bezeichnet wird.

5. lIsrael und Palastina: Zukunft gibt es nur gemeinsam

Der Anspruch der Paléstinenser aus einen organisierbaren Staat darf weder bestritten noch
durch Siedlungen, SicherheitsstraBen und Mauern unmdoglich gemacht werden. Frieden zu
wahren, zu fordern und zu erneuern ist das Gebot, dem jede politische Verantwortung zu fol-
gen hat. Diesem Friedensgebot sind alle politischen Aufgaben zugeordnet. Daher begrufe ich,
dass es in Israel selbst viele gibt, die von ihrer Regierung eine Politik einfordern, welche die
Krafte, die den Staat Israel anerkennen, stiitzen, statt sie durch ungezielte oder gezielte Schla-
ge an die Seite der Radikalen zu treiben.

Vorrangig sind also politische Bemiihungen um einen niichternen Ausgleich der Interessen.
Wir wissen, dass solche Bemuhungen nur auf lange Sicht erfolgreich sind und sich zuvor in
Situationen konkreter Bedrohung durch Gewalt als unzureichend erweisen kénnen. Aus eige-
ner Kraft ist es den beiden Seiten nicht mehr moglich, aus der Konfrontation herauszukom-
men. Daher fordert DINO einen vereinten Druck der USA, der Europdischen Union und von
Russland, um den Frieden im Nahen Osten zu sichern.

DINO will den vorhandenen Friedenswillen starken

Getragen von der Vision von einer gerechten und gewaltfreien Zukunft versuchen israelische
und paléstinensische Menschen und Gruppen, Kontakt zueinander zu halten oder mitten im
akuten Konflikt das Gesprach wieder aufzunehmen. Auf dem Hintergrund der Hoffnung set-
zen sich den Frieden wiinschende Pal&stinenser ab von der abwegigen Martyrer-ldeologie der
Terroristen.

Trotz der materiellen Not, trotz der bedriickenden Besatzungssituation und trotz der taglichen
Gewalt sind sowohl bei unseren paléstinensischen wie auch bei unseren israelischen Ge-
sprachspartnern die Hoffnung und der Wille zur Verséhnung ungebrochen. "Das Wohlerge-
hen des einen VVolkes hangt vom Wohlergehen des anderen Volkes ab™ - so der ev.-luth. Pfar-
rer Shehadeh aus Beit Jala. Diese Uberzeugung wurzelt in der Vision, dass es nur eine ge-
meinsame Zukunft beider Volker im Heiligen Land geben kann und dass der Tag kommen
wird, an dem das Existenzrecht gegenseitig garantiert und respektiert wird.



